עבודה 2 בדיני נזיקין – אחריות ברשלנות של רשויות שלטוניות
תביעת החקלאים נ' מ"י (ומשטרת ישראל) – החקלאים תובעים את מ"י בעוולת הרשלנות שמקורה בס' 35-36 לפקודה
 והם מעוניינים בפיצויים על נזקיהם הכלכליים .אכן הלכה
 היא כי פעולות שלטוניות יכולות להקים אחריות בנזיקין עפ"י פ"ד גורדון
 שם נאמר במפורש כי עקרון השוויון בפני החוק  מחייב הטלת אחריות ברשלנות על פי אותן אמות מידה כמו על הפרט ,עוולת הרשלנות בנויה על 3 יסודות:חובת זהירות,הפרתה ע"י התרשלות וגרם נזק .עלינו לבחון תחילה האם קיימת חובת זהירות, חובה זו מחולקת למבחן דו שלבי
 תחילה בוחנים את קיומה או העדרה של חובת זהירות מושגית ואח"כ את קיומה של חובת זהירות קונקרטית –כלומר האם באופן כללי ועקרוני קיימת חובת זהירות בין האנשים אשר הנתבע נמנה עליהם לבין סוג האנשים אשר התובע נמנה עליהם לצורך בחינה זו חייבים לקבוע כמובן מהן המרכיבים הרלוונטיים מבחינה משפטית של מערכת היחסים העומדת לדיון על מנת לנסח באופן נכון את הקטגוריה העומדת לבחינה לאחר שנתקבלה תשובה חיובית על השאלה הנ"ל בודקים את המקרה הקונקרטי שלפנינו והאם בו בהתחשב בנסיבותיו המיוחדות נאמר  שקיימת חובת זהירות בין מזיק ספציפי לניזוק ספציפי, השאלה בעניינו האם המשטרה חבה חובת זהירות במקומות בהם הגנבות חוזרות ונשנות. אופן בחינת חובת הזהירות המושגית - נפסק
 כי חובת הזהירות המושגית נקבעת עפ"י מבחני הצפיות-הטכנית והנורמטיבית מבחן הצפיות הטכנית – עפ"י מבחן זה הטלת חובת הזהירות מותנית בכך שאדם סביר יכול היה לצפות כאפשרות טכנית את הנזק ואכן באזור קו התפר סביר שללא תגבור משטרתי משמעותי עבירות רכוש יקרו ביתר קלות בבחינת פרצה קוראת לגנב .המבחן השני הוא מבחן הצפיות הנורמטיבית  - אם אדם סביר צריך היה לצפות להתרחשות הנזק ,לא כל נזק שניתן לצפותו צריך לצפותו הווה אומר האם קיימים שיקולי מדיניות השוללים חובה זו השאלה העומדת לפנינו היא למעשה האם המשטרה הייתה  צריכה לצפות את הנזק (גניבת הכוורות) שנבע מפעילותם הלא מספקת באזור.התובעים יטענו עפ"י פ"ד גורדון  שאם הנזק צפוי במישור הטכני הוא מקים חובת זהירות מושגית והנטל מוטל איפה על הטוענים להעדרה של החובה משמע "חזקת רשלנות" אלא אם קיימים שיקולים מיוחדים המצדיקים צמצום או שלילה של רף הציפייה ,חובת הזהירות נבנית במקרה הנ"ל על הסמכות הסטטורית של המשטרה וחובתה להגן בין השאר על רכוש הציבור.אולם בפ"ד לוי
 חזר בהמ"ש וצמצם את אחריות המדינה, אם כך מהם הטעמים לשלילת הצפיות הנורמטיבית : סוג אחד של שיקולים מקורו בדיני הנזיקין והוא מתמצה בעקרון ה"שכנות" ,הוא שולל קיומה של חובת זהירות כאשר הצדדים רחוקים זה מזה. הסוג השני של השיקולים ,עלול לשלול את קיומה של חובת זהירות גם מקום שה"צפיות" וה"שכנות מתקיימות ,ואלו שיקולים של מדיניות משפטית שאינם קשורים בהכרח לדיני הנזיקין.תנאי השכנות - מקום שמדובר ביחסים בין שלטון לאזרח יש לבחון את טיבה של הפעילות השלטונית ולהבחין בין שני סוגי פעילויות:פעולות שאדם רגיל יכול לבצען ופעולות שלטוניות באשר לסוג הראשון קל יותר להסיק על שכנות משום שדינו של השלטון כמזיק הוא כדין כל אדם,באשר לסוג הפעילות השני יש להבחין בין פעולות המתבטאות בפיקוח בלבד לבין פעולות כמו בעניינו המתבטאות גם בשליטה על מהלך האירועים ועל נקיטת אמצעי הזהירות הנדרשים –במצב זה יותר קל להכיר בקיומם של יחסי קרבה,אולם  גם במצב זה חובת הזהירות "רחוקה" יותר כאשר מדובר באחריות בגין מחדל ,כאשר הנזק לא נגרם ישירות ע"י הנתבע אלא ע"י צד ג' או כאשר מדובר בנזק כלכלי טהור, במקרים אלא לא ניתן לגזור על קיומה של שכנות מצפיות כך גם במקרה שלנו בהם הנזק נגרם ע"י הגנבים ולא ע"י המשטרה,מאידך גיסא קושי זה מתאזן ע"י דרישת קרבה מיוחדת המבוססת על הסתמכות התובע על הנתבע גם במקרה של מחדל, ואכן בהמ"ש הכיר בעבר בחובת זהירות במקרים של מחדל ,בפ"ד וייס
 נקבע כי המשטרה הפרה את חובותיה אלא ששם המשטרה לא טיפלה כלל בתלונות הניזוק ואילו במקרה דנן המשטרה אכן פעלה בסופו של דבר. המשטרה איננה רשאית להתעלם מהתלונות אולם אופן הטיפול (הפשיטה) וקו הפעולה המתאים מסור למומחיות המשטרה, דוגמא נוספת להסתמכות אשר יצרה קרבה הוא בעניין סוהן
 אולם שונה מקרה זה מעניינינו מאחר ששם אין מדובר במקרה שבו נמנעה המשטרה מלנקוט את כל האמצעים הסבירים למנוע ביצועה של עבירה רגילה כגון עבירות נגד רכוש אשר לגביהם גם האזרח הנפגע יכול לנקוט אמצעים סבירים כדי להתגונן מפניהם או למנעם.מקרה שלישי של הסתמכות ניתן לראות בעניין מרט
שם נבנתה ההסתמכות על מצג שווא אותו יצרה המשטרה בכך שלקחה על עצמה מטלה ספיציפית,שכן לא בכל מקרה בו מתרשלת המשטרה במניעת עבירה יש להטיל על המשטרה קרי על הציבור כולו לפצות את הניזוק. האם במקרה דנן אנו רוצים לעודד הסתמכות ? שאלה זו היא שאלה של מדיניות משפטית אומנם הגישה השולטת היא של הכרה בחובת השלטון כל אימת  שזה צריך היה לצפות את הנזק אולם שונה המצב כאשר מדובר בפעולה שלטונית הכרוכה בהפעלת שיקול דעת רחב
  כלומר החלטות הדורשות איזון בין שיקולי מדיניות רחבים בין השקפות פוליטיות, כלכליות או חברתיות כאשר מדובר ב"שמיכה קצרה" מבחינת משאבים אותם נדרש לחלק ואף מה רמת הסיכון אותה נדרש  להטיל על החברה ועל הפרט בשאלה מה היא הדרך הנאותה ללכוד פושעים כמו בעניינו.הרציונאל לכך נובע משיקולים מערכתיים בית המשפט אינו יושב כערכאת עירעור  על החלטות מדיניות של רשות שלטונית בדיקה יסוד ההתרשלות במקרים כאלה תהפוך לביקורת על קביעת סטנדרט ולא על עמידה בסטנדרט ,והבקורת תופעל רק כאשר שיקול הדעת חרג מכל מאמת מידה סבירה שכן בהמ"ש אינו שם עצמו כמפכ"ל משטרה על בנוסף ישנם נימוקים פרגמטיים
 המוכרים אף בפסיקה האנגלית
  יש להישמר מפני חיוב  בחובת זהירות נוקשה מדי שתביא להססנות ולסרבול באופן קבלת החלטות של הדרגים המבצעיים כמו כן יש להישמר מפני "הצפה" של המערכת המשפטית בתביעות אזרחיות כלפי המשטרה,שיביאו לדלדול נוסף של משאביה המצומצים,תביעות אלה עלולות להביא לעיוות שיקול הדעת המשטרתי כך שייתנו משקל רב מדי לאחריות הנזיקית בתכנון חלוקת משאביה ,מנגד
 
עומדות מטרותיהם המקובלות של דיני הנזיקין כמרתיעות מפני פעילות רשלנית וכממריצות להתנהגות סבירה ונורמטיבית.מטעמים של הרתעה וצדק מתקן קשה לקבל כי האזרח בנזק בשל מחדל המשטרה,מה גם שטענת "ההצפה" היא ספקולטיבית ומעולם לא הוכחה
.חריג שיקול הדעת חל בעניינו שכן
 שיקול הדעת הוא יסוד מרכזי של הפעילות. שנית, שיקול הדעת המוגן אינו מתוחם על-ידי אמות-מידה ספציפיות או סטנדרטים המורים למחליט כיצד להחליט. שלישית, הפעלת שיקול הדעת מחייבת הכרעה בין שיקולים חברתיים, פוליטיים וכלכליים מתחרים, דהיינו ביצוע איזון חברתי על-ידי מקבל ההחלטה.הווה אומר אין המשטרה חבה חובת זהירות מושגית אך לו יצויר כי חובת זהירות מושגית קיימת בבחינת חובת הזהירות הקונקרטית בעניינו, ניתן לראות כי אף אם ברמת הצפיות הטכנית הנזק היה צפוי ברמת הצפיות הנורמטיבית אין להטיל אחריות שכן המשטרה פעלה בסופו של דבר ולא יהיה זה נכון לבקר את הדרך ללכידת הפושעים אלא אם מדובר באי סבירות קיצונית.מנגד יטענו התובעים כי אחת הדרכים לבדיקת רשלונתה של פעילות היא לבדוק את  תוחלת הנזק
 -כלומר להשוות את עלות ההוצאות שהיו נדרש לנקוט למניעת הנזק למכפלת הנזק בהסתברות שיקרה ,נראה כי בסיטואציה זבה מדובר  אין זה אפשרי לא רק בגלל הקושי בחישוב אלא משום שמדובר כאמור במצב של "שמיכה קצרה", האונס להכריע, בין ערכן היחסי של פעילויות  של מדיניות אלטרנטיבית ושל רמת סיכון שעל הציבור לעמוד בו ,לא נראה כי ניתן ליישם מבחן זה מקום ששיקול הדעת הוא כה רחב.
סיכום: במקרה דנן גורל התביעה להידחות שורה עלינו לזכור שהרשות מפעילה את שיקול דעתה לטובת הציבור בכללותו,לבצע איזון בין אינטרסים וקבוצות אוכלוסייה מתחרות, החובה למנוע עבריינות היא לציבור בשלמותו לא לכל אחד מפרטיו.
תביעת בעלי הקרקעות נ' מ"י,משטרת ישראל,צה"ל וסנ"צ דורון התביעה היא בעוולת הרשלנות  והם מעוניינים בפיצויים על הנזק שנגרם לאדמותיהם.(בשתי התביעות האחרונות נדון רק בשינויים המחוייבים) לסנ"צ דורון עמודת חסינות מתוקף ס' 7א לפקודה ואחריות המדינה למעשיו היא שילוחית ניתן לראות בסנ"צ אף אורגן של המדינה שכן הוא בכיר
 ומעשיו מחייבים ומזכים את המדינה
  ואז האחריות על המדינה היא ישירה,השאלה הראשונה היא האם קיימת חובת זהירות במקרה זה?,תחילה חובת זהירות מושגית,השאלה האם כוחות משטרתיים חבים חובת זהירות לבעלי קרקעות כאשר הם מבצעים מבצע?  נתחיל במבחן הצפיות הטכנית – אכן אדם סביר יכול לצפות כי נסיעה על הקרקעות תביא לנזק,האם קיימת צפיות נורמטיבית או במילים אחרות האם קיימים טעמים לשלילת הצפיות הנורמטיבית?הנתבעים יטענו כי אין להם אחריות מתוקף ס' 3 לחוק
מאחר וביצעו את הפשיטה מתוקף ובסמכות המשטרה,התובעים מנגד יתייחסו לסייפא של ס' 3 אשר מוציא מהכלל מקרה של רשלנות שכן מה שנדרש
 מאנשי המשטרה הוא להפעיל את סמכותיותם בתבונה ולנקוט באמצעי הזהירות הדרושים כדי כפי שאדם סביר היה נוקט שלא לגרום נזק מעבר לנדרש לביצוע אותה משימה המקרה דנן יכלו הכוחות ללכת על השבילים ולא דרך השדות ,לחליפין יטענו הנתבעים כי קיימת להם הגנה עפ"י ס' 5 לחוק וכי יש לראות במעשי הגנבה פעולות איבה ובפעולת המשטרה והצבא פעולה מלחמתית,התובעים יטענו כי יש לפרש את המושג פעולה מלחמתית בצמצום
 כאשר פעולות שיטור אינן נכללות בתוכן כמו כן בפ"ד עדאללה נפסק כי הזכות לתבוע בנזיקין גם באזור עימות היא זכות חוקתית הנובעת מחו"י כבוד האדם וחירותו ואף ס' 5ג בוטל באותו הקשר,אם כן האם קיימת שכנות במקרה זה?ראשית למרות כי מדובר בפעילות שלטונית מאחר ופעולת המשטרה היא אקטיבית וביוזמתה והנזק הוא פיזי נראה כי דרישה הקרבה מתקיימת,הנתבעים יטענו כי קיימים שיקולים נוספים תחילה יטענו כי מדובר בעניין של שיקול דעת רחב כיצד לבצע פעילות מעצרים ,האם חריג שיקול הדעת חל כאן? נשתמש במבחן
המדינה יטענו כי 1.ההחלטה מתי איך ומאיפה לבצע את הפעילות כוללת אלמנט דומיננטי של שיקול דעת.2.כי הקריטריונים הינם רבים בין היתר גודל הכוח הערכות מודיעניות וכו' ואין דין הקובע כיצד3.שיקול הדעת מחייב הכרעה בין שיקולים חברתיים ,פולטיים וכלכליים – במקרה זה מדובר על אזור שפוטנציאל להגיע לחיכוך לא רצוי עם האוכלוסייה בזמן הפעילות הוא גבוה ולכן יש צורך לבחור בדרכים אשר יסתירו את פעילות המשטרה ככל שניתן.4.אנו בוחנים את שיקול הדעת עצמו ולא את יישומו, במקרה הספיציפי.ומדובר בהפעלת שיקול דעת תו"כ ביצוע פעולה שלטונית כאמור.מנגד יטענו התובעים כי חריג שיקול הדעת צריך לחול רק על החלטות מדיניות ולא על ביצוע כמו בשיטות הקנדיות למשל
 ובמקרה זה מדובר על החלטה טקטית בדרג הביצועי הנתבעים יטענו כי עפ"י שמגר בפ"ד לוי ,חריג שיקול הדעת יכול לחול גם על החלטות ביצוע בין השאר גם בגלל השיקולים הפרגמטיים לעיל כל עוד החלטה משקפת את המדיניות ולא מדובר בחריגה מסמכות,כאשר מדובר בהחלטה מבצעית שדורשת איזון בין עמידה במשימה לאור מגבלות כוח אדם ואמצעים ובטחון כוחותינו מחד לבין חדירה לקרקעות ופגיעה ברכוש מאידך לא כל משימה מצדיקה זאת, לכן קיימת חובת זהירות מושגית אולם במקרה דנן מדובר כאשר אנו באים לבחון את חובת הזהירות הקונקרטית אכן מבחינת צפיות טכנית הנזק היה צפוי. אולם מבחינת הצפיות הנורמטיבית נראה כי המשימה הייתה חשובה שכן עניינו במכת מדינה,גנבות מאזור קו התפר,והאיזון בין הנזק שנובע מהצורך בחשאיות לביטחון הכוחות והמשימה נראה סביר הטלת אחריות במקרה זה עלולה להביא לסטגנציה בלחימה בנגע הגנבות ולכן דין התביעה להדחות.
תביעתו של חמאד נ' מ"י צה"ל והחייל עמוס בגין עוולת הרשלנות  משום שעמוס שפתח באש מבלי לברר מה פשר המרדף ומהי בדיוק המטרה,על עמוס חלה חסינות עפ"י ס'7א לפקודה כאמור,אומנם הסייפא של הס' לא מאפשרת חסינות כאשר הנזק נגרם בכוונה אולם עמוס יטען פעל מתוך אמונה סבירה ובתום לב לקיומה של הרשאה חוקית עפ"י ס' 3 לחוק.תחילה נבחן את חובת הזהירות המושגית השאלה הנשאלת היא האם חייל חייב לברר מה מהות המרדף לפני שהוא פותח באש כאשר יש היתכנות כי מדובר במחבל מבחינת הצפיות הטכנית חייל סביר צריך לצפות כי כאשר הוא יורה באדם מבלי לדעת מדוע הוא נרדף שאין בהכרח מדובר באירוע פח"עי ובמחבל, צה"ל יטען כי קיימת לו הגנה עפ"י ס' 5 ו5ב(2) לחוק, וזו למעשה הייתה בדיוק הנק' בה נבחנת חובת הזהירות,השאלה המשפטית האם יש חובת זהירות על צה"ל לברר שאכן מדובר בפעולה מלחמתית ובמחבל,מבחינת הצפיות הנורמטיבית עלינו לבחון האם קיימים שיקולים לשלילתה. נראה כי קרבה מתקיימת שכן חייל מתפקידו להיות זהיר בנשקו וזה חלק מסיכון המקצוע מדובר בפעולה אקטיבית ע"י החייל ונזק פיזי,הנתבעים יטענו כי קיימים שיקולים נוספים ,בעיקר כיצד אנחנו רוצים שחייל ינהג כאשר הוא מזהה אירוע בעל פוטנציאל פח"עי הטלת אחריות בנזיקין תביא עלולה להביא לנוהלי פתיחה באש מסורבלים ולא יעילים ואף מסוכנים לכוחותינו, הנתבעים יטענו כי נושא זה הוא מסוג הדברים אשר דורשים הכרעה בשיקולי מדיניות משפטית שיש לקחתם בחשבון באיזון הערכים הנאבקים על הבכורה
,כמו מה הערך החברתי של הפעילות או ליתר דיוק הסיכון,הגנה על בטחון המדינה למשל, ומי היה בעמדה טובה ביותר למנוע את הסיכון.מנגד יטען התובע כי נדרשת מהחייל מיומנות של חייל סביר שאם לא יבצע נוהל מעצר חשוד ,הוא עלול לפגוע ולגרום נזק מעבר לנדרש לביצוע המשימה,הנתבעים יטענו כי חריג שיקול הדעת לגבי נוהלי פתיחה באש צריך לחול, אולם לא נראה כי הוא צריך לחול במקרה זה מאחר ונראה ומדובר ביישום רשלני
 של החלטה ,מאידך הוכר בפסיקה האנגלית
 בעניין אוסמן שלא לחייב בהחלטות הקשורות ללחץ מבצעי מאותם נימוקים פרגמטיים לדנו בהם, בעיקר למנוע הססנות וכדי לא לרפות את ידם של כוחות הביטחון אולם בסיכומו של דבר נראה כי קיימת חובת זהירות מושגית של חייל לא לירות מבלי לבצע בירור מנמלי של מהות המטרה אלא אם קיימם איום ממשי,האם קיימת חובת זהירות קונקרטית במקרה זה מבחינת הצפיות הטכנית כאמור יכול היה החייל לצפות שירי ללא כל בירור יסתיים בכי רע ,מבחינת הצפיות הנורמטיבית המיוחד במקרה זה שנוצר שהנסיבות יצרו מצג שווא שיכול והטעה את החייל בעיקר בגלל היריות שירו השוטרים מאידך גיסא לא היה כל איום או לחץ זמן שמנע בדיקת זהות המטרה.לסיכום חובת הזהירות מתקיימת אולם מאחר וחמאד חשף את עצמו לסכנה כזאת והתנהג בצורה לא נורמטיבית כאשר ברח בעוד שהאדם הסביר היה מסגיר עצמו למשטרה תהיה הגנה מסויימת לנתבעים עפ"י ס' 5 לפקודה דהיינו הסתכנות מרצון,כאמור לחמאד אשם תורם
 שכן בריחתו  הוסיפה למצג השווא אך אין זה פותר את כוחות הבטחון מהחובה לא לירות כאשר אין הדבר הכרחי וללא ודאות שמדובר במטרה ,בגלל האשם התורם חמאד יקבל 20% מהפיצויים אותם דרש.
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